Mote med Grundvattenradet for Kristianstadsslatten

24/4 2009
Fullméktigesalen, Radhuset, Kristianstad

Motesprotokoll

Motet 6ppnades av Johanna Larsson.

Dagordningen godkandes.

. Till métesordforande valdes Hans Persson. (Sekreterare var Johanna Larsson)
Genomgang av narvarande och presentation av deltagare (se narvarolista).

Hillevi Hagnesten, lansstyrelsen Skane, inledde med att informera om
omorganisationen pa lansstyrelsen dar tidigare beredningssekretariatet numera heter
Vattenstrategiska enheten, till vilken alltsa Hillevi tillhor. Hillevi arbetar framfor allt
med grundvattenfragor, miljédvervakning av grundvatten och med miljémalen.
Samradsmaterialet som &r utskickat av Vattenmyndigheten ar ett dokument for hela
Sodra Ostersjons vattendistrikt och bestar av fyra olika delar. Dokumenten finns

bade i tryckt version, pa CD och kan hamtas hem pa www.vattenmyndigheterna.se

Atgardsprogrammen for ett mindre avrinningsomréde (ex Helgeéns avrinningsomrade)
finns enbart att hamta pa hemsidan. Forvaltningsplanen (FP) syftar till att vara ett
planeringsunderlag for myndigheterna och kommunerna. FP presenterar bland annat
vad vattendirektivet ar for nagot, redovisning av statusbedomningen och ekonomisk
analys, sammanfattning av miljokvalitetsnormer (MKN), redogor aven for kravet pa
redovisning till EU osv. Hillevi rekommenderar att forst och framst lasa
Atgardsprogrammen (AP) och Miljokvalitetsnormer (MKN) men FP &r en bra

sammanfattning.

En fraga som ofta kommer upp i dessa sammanhang ar: Vad &r egentligen en
grundvattenforekomst? Hillevi forklarar att en grundvattenférekomst avgransas av

SGU och baseras pa uttagsmojlighet (1 I/s om man har lokal data och 25 I/s om man
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bara har regional data). En dricksvattenforekomst ska betjana mer &n 50 personer
eller s3 ska uttagen vara mer an 10 m®/dygn. Inte alla grundvattenférekomster ar
avgransade annu men Mattias Gustavsson, SGU meddelar att de jobbar pa med
avgransningarna. Ett uttag p& 10 m®/dygn &r ratt lite (motsvarar 0,12 I/s) vilket gér att
de ar ganska sma forekomster som ska avgransas enligt direktiven. Detta samtidigt
som att vissa befintliga dricksvattentékter annu inte ar placerade inom en
grundvattenforekomst och dessa far darmed ingen MKN faststalld for omradet.
Mattias Gustavsson, SGU, framfor dven att grundvatten paverkas av annat och
paverkar dven andra ytvattenforekomster, vilket inte forenklar arbetet. Hans Persson,
LRF, papekar att grundvatten ju finns i olika lager, bade yligt och djupare ner vilket

kan gora det pedagogiskt svart att forsta alla kartor som visas.

En karta presenteras dver kemisk och kvantitativ status pa grundvatten for hela
distriktet. Endast tva grundvattenférekomster i hela distriktet har dalig kemisk status,
dessa &r Listerlandet och Glimmingebro. Att de flesta grundvattenférekomster ar
grona pa kartan (dvs anges ha god status) betyder egentligen ofta pa att man har dalig
data eller inte tillrdckligt med data for en bedémning enligt de direktioner som
lansstyrelsen har. Regeln sdger att Ingen data= god status. | de
grundvattenférekomster som riskerar att inte na god status 2015, har man gjort en
paverkansbedomning och vagt in forekomst av vagar, jordbruksmark, fororenade
omraden osv. Tar man dven hansyn till paverkansbeddmningen domineras kartan
mer av rott och omraden klassas som At risk, dvs risk att inte uppna god status
(kemiskt eller kvantitativt) ar 2015. Dessa omraden, dar Kristianstadsslatten ar ett av
dessa, omfattas da av atgardsprogrammen som foreslas av vattenmyndigheten.
Varfor har Kristianstadsslatten bade rod och gron farg pa dessa kartor? Sedimentar
berggrund &r rédféargad och en del sand och grusférekomster ar gronférgade (ingen
risk) pa kartorna som visar status ar 2015. Aterigen aterspeglas var komplicerade
geologiska uppbyggnad och olika akviferer som gor att sammanfattande kartor som
dessa blir pedagogiskt svara. Pappret Hillevi delade ut (se bilaga 1) anger hur det ser
ut egentligen, dar 13 forekomster riskerar att inte uppna god kvantitativ status och 46
forekomster riskerar att inte uppna god kemisk status ar 2015. Sven Gotesson, LRF
undrar varfor man klassar ner vatten for framtiden, det ser daligt ut infor 2015?
Hillevi svarar att det beror pa paverkansbedémningen och behovet av att undersoka
hur det verkligen ser ut gér att man hellre lagger férekomsten i At risk och da kan ta
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med forekomsten i atgardsprogrammen. Det ar inte nedklassning sager Hans Persson,
LRF, utan det beror pa riskklassningen, statusen ar fortfarande god for
Kristianstadsslatten! Nagon undrar hur bedémningen ser ut i andra lander? Hillevi
menar att man ar ganska jamn i bedémningen inom Europa, sa det skiljer inte sig at sa
mycket mellan landerna. Sven-Erik Magnusson, Biosfarkontoret, vill att man delar upp
grundvatten i olika delar, sedimentér berggrund och grusférekomster fér sig. Man bor inte
blanda ihop dessa och att kartorna &r lite missvisande. Mattias Gustavsson, SGU sager
ocksa att det egentligen bara ar vi i Skane som har problem med detta och har
betydelsefulla grundvattenforekomster ovanpa varandra. Hillevi meddelar att detta
kommer att goras av lansstyrelsen i Skane och med hjélp av GIS- program. Vi maste dela
och skilja pa grundvattenforekomsterna. Grundvattenradet kommer att fa ta del av dessa

mer tydliga kartor nér de ar klara.

Alla definierade grundvattenforekomster betraktas som dricksvattentékter och &r darfor
aven skyddade omraden enligt Vattenforvaltningsforordningen. Paverkansanalysen
som utforts av lansstyrelsen beaktar forekomst av vagar, férorenade omraden osv. Pa

kartan i presentationen ar dessa de réda och lila omraden som ligger i riskzonen (mer &an

40 p). Kartan ser da inte lika alarmerande ut som de 6vriga kartorna.

Atgéardsprogrammen (AP) omfattar de grundvattenférekomster som har dalig status och
de som ligger i riskzonen att inte uppna god status 2015. Varje ar fran och med 2011 ska
alla myndigheter och kommuner rapportera till vattenmyndigheten om genomférda
atgarder. For att uppnd MKN foreslar vattenmyndigheten bade grundlaggande saval som
kompletterande atgarder. Grundlaggande atgarder genomfors genom miljobalken och &r
minimikrav ex reglering av vattenuttag, skydda dricksvatten osv. Dessa atgéarder anses
inte vara for dyra eller oméjliga att genomféra. Kompletterande atgarder ligger som grund
for att en vattenforekomst ska fa tidsfrist ex av ekonomiska skal. Dessa atgarder kan vara
ett argument for att skjuta pa framtiden och fa tidsfrist. Hit hor alltsa inte atgarder mot
enskilda avlopp och skydd av dricksvatten, det anses inte vara for dyrt for att atgarda.
Lénsstyrelsen foreslas till exempel en atgérd i form av omprévning av tillstand, vilket kan
bli svart rent praktiskt. Lansstyrelsen har manga oklarheter dven hos sina handlaggare och

jurister om hur man ska handlégga arenden i framtiden.
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Begreppet ’god status” har delats in i 7 stycken miljoproblem. Fér grundvatten
géller 6vergddning, miljogifter, vattenuttag samt sulfat och klorid. For grundvatten
réaknas inte fysiska forandringar, &ven om har finns ex grusutvinning, végar,
infrastruktur och markanvandning. Overgddning anges vara ett av de storre problemen
i distriktet. Den storsta kallan till hoga kvavehalter i grundvatten &r lackage fran
stallgddsel eller jordbruksmark samt enskilda avlopp. For ytvattenférekomster ar
tidsfristen ar 2027 for uppfyllande av MKN och miljoproblemet évergddning pga
kostsamma och tidskravande atgarder. Miljogifterna indelas i prioriterade &mnen och
sarskilt fororenade amnen. For miljogifter ar tidsfristen ar 2021 (ex
bekampningsmedel pa Kristianstadsslatten). Ovriga kvalitetsproblem for
grundvatten ar sulfat och klorid. Sulfat ar ett mindre problem i distriktet. Klorid &r inte
ett sa stort problem pa Kristianstadsslatten, en del fran véagsalt men dven relikt vatten.
Végverket har fatt atgardsuppdrag for klorid.

MKN ar juridiskt bindande kvalitetskrav for kommuner och myndigheter. Det ar
bindande for alla vattenférekomster och det finns en MKN for varje forekomst.
Vattenmyndigheten beslutar om MKN och de kan omprévas. MKN namns pa flera
hall ibland annat vattendirektivet, miljobalken, vattenforvaltningsférordningen och
foreskrifter fran Naturvardsverket och SGU. MKN for grundvatten ar god kemisk
och god kvantitativ status, vilka ska uppnas till den 22 december 2015 (om inga
tidsfrister angetts). Vattenmyndigheten far besluta om undantag som tidsfrist, mindre

stranga kvalitetskrav, tillfallig forsamring samt vissa nya verksamheter.

Kristianstadsslatten har god status idag men ar klassad som At risk till 2015 for
kemisk status. Forekomst av bek&mpningsmedel har gett oss otillfredsstallande
status for denna parameter och tidsfristen ar satt till ar 2021. En fraga stélls till SGU
om man kan dela in Kristianstadsslatten ytterligare for att prioritera atgarder? Vi har ju
problem pa olika hall. Mattias Gustavsson, SGU menar att det hade varit bra, men man
kanske inte kan ha hur sma indelningar som helst per parameter. Hans Persson, LRF
undrar om resultaten i Onnestad (higa halter av klorid och sulfat) har ndgot samband
med bergtékten dar? Det ar svart att svara pa, klorid framst problem i slattens
ytterkanter. Och da troligen relikta fickor med salthalt sager Michael Dahlman, C4

Teknik. Avslutningsvis visas miljoproblem per vattenférekomst for Helgeans- och
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Skrabeans avrinningsomrade.

Deltagarna delades in i 4 grupper om 5 deltagare vardera for att diskutera fragor (se

bilaga). Efter diskussionerna presenterades gruppernas slutsatser.

Grupp 1: LRF, SGU, Nordkalk AB, Hassleholms vatten och Bromélla kommun.
Gruppen framfor att vi har problem med bekdmpningsmedel och nitrat, och problemen
hanger ofta ihop. Man efterlyser mer analyser, behov av att kartlagga hela omradet och
aven hitta kéllorna. Efter det kan man genomfora relevanta atgarder for varje omrade..
Kristianstadsslatten kan indela i mindre delar, men forst efter genomférda
undersokningar. Uppdelning bor ske med avseende pa olika problem vilket gor det
mer kostandseffektivt. Gruppen tycker att det ar tillrackligt med de atgarder som gors.
Finns t ex en del riktade atgardsprogram som Greppa Néringen och godselavgifter.
Atgarden mot enskilda avlopp &r generellt sett kostandseffektiv, men inte lika effektiv
i alla omraden. Finns ej tillrackligt med underlag for utford kostnadseffektivitets

bedémning.

Grupp 2: Scan, HP Borrningar, C4 Teknik, Absolut V&S

Det saknas analyser kring grundvattnets transportvagar och hur de fungerar pa
Kristianstadsslatten, vilket d&ven har koppling till féroreningsspridning. Spér av
bekampningsmedel har hittats men ar samtidigt daligt kartlagt och inte metodiskt
sammanstallt. Brunnsborrarna har en del information och behéver en del information.
Informationen kan forbattras mellan olika parter. Jordbruket har hdga utslappsnivaer
men noll kronor i utgift i dtgardsprogrammen men kostnaderna dverfors pa enskilda
hushall. Diffusa utslapp ar en ekonomisk/juridisk fraga, ej vetenskaplig for den ar
redan konstaterade. Atgardsprogrammen har mest riktat in sig p& punktkéllor och inte

tagit i de diffusa kallorna.

Grupp 3: Absolut V&S, C4 Teknik, Ostra Goinge kommun,
Hushallningssallskapet, Lansstyrelsen

Gruppen anser att vi har problem med nitrat och bekdmpningsmedel och kéallor
behover lokaliseras. Det bor dven finnas mer atgarder direkt mot grundvatten i
forslaget. Enskilda manniskornas paverkan &r stor pa grundvatten. Sprider for mycket
bekdmpningsmedel ex mot mossa. Men de kanske inte alls har den kunskap som kravs
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for att hantera medlen. Aven anvandningen av gédning hos enskilda och enskilda
avlopp ar ett problem. Privatpersoner har stor betydelse och deras kunskap maste
hojas. Aven jordbruksmark som tas i ansprak och hardgors for samhillets utveckling

lacker n&ringsamnen.

Grupp 4: C4 Teknik, LRF, Hogskolan Kristianstad, Malmbergs Borrning,
Naturskyddsféreningen

Maste klargéra omradena pa Kristianstadsslatten, mycket kunskap om sarbara
omraden finns redan. Man har ej tagit tillvara pa lokal kunskap, finns mycket resultat
som inte kommit tillhanda. For alla som gor analyser kan man idag kryssa i att SGU
far tillvarata analysresultaten. Lansstyrelsen vill ha tillgang till all lokal kunskap.
Gruppen menar att évervakning inte enbart kan koncentreras till dar det finns
vattenuttag. SGU bor fa uppdrag att géra mer 6vervakning, som ska koncentreras till
instromningsomraden. VA- avdelningar stanger ofta problemtakter vilket ger en
felaktig bild av de verkliga problemen. Gamla brunnar lacker och utgor ett problem.
Krav pa anmalan av alla nya brunnar, vilket delvis gérs med brunnsprotokoll till SGU.
De flesta medel man hittar, ar forbjudna, gar langsamt nedat. Lagom godsling ger
lagom lackage och inga problem. Det var varre forr. Gruppen konstaterar att inget
forslag mot nitratlackage pa marken anges i atgardsprogrammen, har man verkligen
gjort allt man kan. Finns det inte mer vi kan gora?

Det har med miljostod i jordbruket &r ett problem, de forsvinner och kommer och &r
krangligt. Vi bor skydda sarbara omraden. Men det finns inga instrument i PBL.
Greppa naringen borde koncentrera sin radgivning till vara instromningsomraden men
kunskapen kan bland vara dalig hos radgivare om dessa omraden. Kan man ha
restriktioner mot godsling i sarbara omraden? Bevattning ar bra, men
rekommendationerna bor forbattras och fornyas. Bevattningsdammar ar svart pa
Kristianstadsslatten, pga sandiga jordar. Enskilda avliopp med hog skyddsniva innebar
dubbelt sa hdga kostnader som normalniva. Ska det galla i hela Skane? Drabbar

enskilda och fosfor ej heller stort problem for grundvatten.

Under den sammanfattande diskussionen konstaterar Sven- Erik Magnusson,
Biosféarkontoret att kommunikationsproblemen och de ekonomiska problemen &r
storre an de vetenskapliga i samradsmaterialet. Vi maste aven skilja mellan

instromningsomraden och utstromningsomraden pa Kristianstadsslatten.
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Deltagarna beslutar om att Johanna Larsson ska skriva ihop ett remissforslag att utga
ifrdn och sedan traffas vi igen 9 juni k1 09:00 for att fortsatta diskussionerna. Det
var for snalt med tiden under métet. Sedan skrivs ett remissvar ihop och skickas in

under/efter sommaren.

7. Ingen 6vrig information framfdrdes.

8. Hans Persson, LRF anser att grundvattenradet har en alltfor 16st sammansatt
organisation och dnskar en fastare konstellation. Ska vi ha ett arbetsutskott som
jobbar, hur formella vill vi vara och ska det vara politiker med? Finns material att utga
ifran med stadgar osv fran andra vattenrad. En arbetsgrupp foreslas ska bildas med
4 deltagare for att reda ut hur vi kan organisera oss. Arbetsgruppen ska spegla
omradets aktorer och Naturskyddsforeningen foreslas delta som ju inte &r en
fororenande grupp eller har ekonomiskt egenintresse. Arbetsgruppen foreslas besta av
Magnus Holfelt, Scan AB, Hans Persson, LRF, Henrik Brink, Hassleholms vatten och

Christer Neiderman, Naturskyddsforeningen.

9. Grundvattenradet for Kristianstadsslatten traffas igen 9 juni kl 09:00, inbjudan

kommer inom kort och under métet fortsatter vi gruppdiskussionerna.

10. Métet avslutas av Hans Persson.

Vid pennan

Johanna Larsson
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Atgirder som behover vidtas av statliga
myndigheter och kommuner
(for grundvatten)

ATGARDSPROGRAM

Sadra Ostars e s vattandistrikt

et o s

SGU

* Ta fram hydrogeologiskt kartunderlag som anger
grundvattenférekomsternas flodesforhallanden och
utbytet mellan grundvatten och ytvatten.

* Samla in information om befintliga
vattentakter sa att grundvattenférekomster
kan avgrénsas

 Ta fram underlag om grundvatten som
visar paverkan pa terrestra och akvatiska
ekosystem

Statens livemedelsverk
* inratta foreskrifter for dvervakning av ravatten
for alla dricksvattentékter i vattenforekomster

Atgirder som behover vidtas av statliga
myndigheter och kommuner
(for grundvatten)

Lénsstyrelserna

» Gora dversyn av befintliga tillstandspliktiga
verksamheter (kap 9 och 11 MB)

* Se till att féretagens kontrollprogram forbattras

* Prioritera atgardsarbetet till ratt omraden, d.v.s. de vattenférekomster
med ej godkand status

Kommunerna

* vattenskyddsomraden med foreskrifter ska finnas

for alla kommunala vattentakter (samt vattenférekomster
som behdvs for den framtida vattenanvéndningen)

* Prioritera problemomraden inom sin tillsyn av
verksamheter

LANSSTYRELSEN
1 SKANE LAN



WALAY

Statusklassning och miljékvalitetsnormer fér
Skane inom Sodra Ostersjons vattendistrikt

Statusklassning grundvattenférekomster i Skane,
Sodra Ostersjons vattendistrikt

Risk att ej uppna god
kvantitativ status 2015

Risk att ej uppna god kemisk
status 2015

Otillfredsstillande
kvantitativ status

Otilifredsstéllande kemisk
status

Antal férekomster

0 20 40 60 80 100 120 140
Antal férekomster

Alla férekomster som inte uppnar god status eller som ligger i riskzonen att
inte uppna god status har fatt miljokvalitetsnormen God status.

De férekomster som har otillfredsstallande status med avseende
pa bekédmpningsmedel har fatt tidsfrist till 2021 for uppfyllande av miljékvalitetsnorm.



Grundvattenradet for Kristianstadsslatten

Diskussionsfragor — 24 april 2009

Var god for anteckningar fran gruppens diskussioner. Frdgorna kan anvédndas for att starta
gruppens diskussion och 6vriga frigor/synpunkter/forslag till dtgarder osv dr givetvis
vilkommet och dnskvért. Utse en person som kan gora en kort muntlig sammanfattning.
Anteckningarna samlas in efter motet.

Beddmningen av Kristianstadsslatten?

1. Kiristianstadssldtten har bedomts ha god kemisk och kvantitativ status men ligger i
riskzon for att inte uppna god status ar 2015. Fororening av bekdmpningsmedel
anges vara ett utbrett problem i omrddet, &ven om halten séllan overstiger
gransvardet for enskild substans (0,1 pg/l). Kristianstadsslétten avviker dven
patagligt frin jamforvirdet avseende nitrathalten med ett medelvirde pa 5 mg/l
baserat pa 16 provpunkter. Detta anses vara hogt enligt SGUs beddmningsgrunder,
om &n vanlig i1 jordbruksbygd. Endast en provpunkt har kloridhalt 6ver 50 mg/1
(Onnestad). Samma brunn hade #ven forhdjd halt av sulfat, medan &vriga
provtagningspunkter inte 6verskred nagra gransvérden for sulfat. Bade ammonium
och arsenik har detekterats i ett antal punkter, dock i laga halter. Utforda
undersokningar tyder pé att vi har problem med bekdmpningsmedel och nitrat, hur
hanterar vi detta? Ar det en bedémning som grundvattenrddet delar och vad kan vi i
sa fall gora fOr att bryta monstret?

Overgodning?

2. De flesta och storsta atgérderna (mest pengar?) riktas till ytvatten. For kvivelackaget
till grundvatten foreslas till exempel ingen egentlig atgird. Som exempel anser
Vattenmyndigheten det inte vara motiverat att krdva att samtliga reningsverk ska ha
hog reningsgrad (pga for hog kostnad). Men man foreslér att Naturvardsverket dndrar
foreskrifterna om rening av avloppsvatten sd att krav faststills i de omraden dér
ytvattenforekomster inte uppnar/riskerar att ej uppna god ekologisk status pga
overgddning. T ex for Helgea- omradet bedoms ca 1/3 av sjéarna och 2/3 av
vattendragen inte uppna god status, denna atgird blir definitiv och omfattande i
omradet. Denna stora kostnad 14ggs pé anslutna abonnenter men atgérden kommer
inte att ge nadgon storre effekt pa grundvattnets status. Bor det inte finnas med
atgirder som kommer grundvattnet till godo mer direkt? Varfor foreslar
Vattenmyndigheten inte atgérder som avses forbdttra grundvatten, det var ju nu
helhetsgreppet skulle tas?
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3. Enskilda avlopp star for knappa 1 % av kvéveutsldppen inom avrinningsomradena
och runt 10-12 % av fosforbelastningen. Det anges for alla omraden vara den mest
kostnadseffektiva atgarden mot dvergddning att dtgirda enskilda avlopp. Detta trots
att det 1 tabell 6 1 till exempel ”forslag till atgdrdsprogram for Helgeans
avrinningsomrade” endast finns ytterligare en atgérd (tridbevuxna skyddszoner)
kvantifierad. Ar atgirden generellt sett verkligen effektiv for grundvatten? Ar
atgdrden lika kostnadseffektiv dverallt, det &r ju inte den storsta kéllan till fosfor-
och kvéveldckage i omradet? Finns det tillrdckligt med underlag for att gora
beddmningen om kostnadseffektivaste atgirden?

Miljogifter?

4. Texempelvis Helgeédns avrinningsomrade bedoms samtliga ytvattenforekomster inte
klara god kemisk status till &r 2015 och endast 8 grundvattenférekomster (ca 14 %)
har fatt ssmma beddmning. Ar det rimliga proportioner for den bedémningen vad
avser yt- och grundvattenférekomster? Ar grundvatten dé en ganska s& skyddad
naturresurs enligt Vattenmyndigheten?

5. Dér man har hittat miljogifter eller dér risk finns att inte uppna god kemisk status
2015 foreslés att vattenskyddsomradesbestdmmelser utformas sa att “’risken
neutraliseras”. Menar Vattenmyndigheten att hela Kristianstadsslitten ska utgéra ett
vattenskyddsomrade? Eller hur hade Vattenmyndigheten tdnkt sig atgdrda de
milj6gifter som hittats i omraddet om ingen annan atgird foreslas

6. Vilka atgirder anser grundvattenridet vara nddvindiga for att grundvattnet pa
Kristianstadsslitten ska uppna god status till &r 2015?

7. Kan kartliggning av fororeningskillor vara en itgird att foresl3 till
Vattenmyndigheten?

8. Kan kartligening av spridningsvigar for fororeningar vara en atgard att foresl till
Vattenmyndigheten?

9. Ar den foreslagna atgirden om mer miljoovervakning den bésta atgérden i
dagslaget? Finns det risk for storre problem i framtiden om man inte sétter in
verkliga atgirder redan nu eller ir kunskap just det vi behdver i1 dagslidget?
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10. Ar dagens tillstdndsprovning av kommuner och linsstyrelser tillricklig for att minska
spridning av miljogifter?

11. Ska insatser frdn myndigheter vad géller tillsyn eller miljoovervakning riktas till
siarskilda omraden, ex instrOmningsomraden?

12.Kan man utdka bidragen for ekologisk odling?

13. Kan okad information och attitydforindring samt mer aktiv ridgivning om ekologisk
odling till alla lantbrukare inom for grundvatten kinsliga omraden vara till hjilp for
att klara god status 2015?

14. Det bor fortfarande finnas analysresultat som inte virderats i statusbedomningen, hur
kan vi 0ka kunskapen om vattenkvaliteten?

15. Ska grundvattenrddet sammanstilla eller utgora kontakt med lansstyrelsen for att
samla ihop analysresultat?

Vattentakter?

16. Innebir ett vattenskyddsomride att “’risken neutraliseras” vad avser miljogifter som
Vattenmyndigheten skriver?

17. Ett vattenskyddsomride antas av Vattenmyndigheten vara en sjilvklarhet och en bra
atgérd fOr att ’neutralisera” problem med miljogifter. Kommer alla som har egen
vattentikt att faststdlla/revidera ett skyddsomrade?

18. Far vattentiikten med ett skyddsomrade automatiskt den status den behdver?
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19. Hur kan vi annars skydda vattentikter? Finns det fler verktyg for att uppnd samma
mal?

20. Vem ska ta ansvar for och hur ska man skydda samfilligheter/vattenforeningar?

Vattenuttag?
21. Hur kan vi 6ka kunskapen om vattenuttag pa Kristianstadsslétten?

22. Ar tillstandsgivna uttag den korrekta vigen for att fa ett helhetsgrepp?

23. Ar anldggande av bevattningsdammar en moilig &tgird pa Kristianstadsslitten? Ar
det en efterfrdgad atgird?

24.Vem tar helhetsansvaret for ett omrade dir konkurrens rader och tar hinsyn till inte
enbart paverkan pad grannarnas brunnar utan hela naturresursen i sig?

25. Sjunkande vattennivier pga stora uttag kan 6ka risken for infiltration av
fororeningar, vilket dr negativt for dricksvattenforsorjning, djurhéllare och
gronsaksodlare med hoga krav pa vattenkvaliteten. Ar det en negativ konsekvens av
uttag som vattennyttjare idag generellt sett har kinnedom om? Hur tar man/vi hansyn
till sddana konsekvenser idag eller hur ska vi gora framdver? Vem tar hdnsyn/ser till
att hdnsyn tas idag/bor gora det framover?

26. Ska tillsynen fran lidnsstyrelsen utokas? I s fall pd vem, de med tillstdnd eller de
utan tillstand till vattenuttag? Ska tillsynen hellre koncentreras till vissa omrdden
med sérskild stor konkurrens eller negativa konsekvenser?
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Atgardsanalys?

27.Ska vattenrdden genomfora dtgirdsanalyserna och vem ska i sa fall betala for en
saddan analys?

28. Hur kan det/kan det inte genomforas? Vem har kompetensen for att gora det?

Sidan 5 av 5



	Mötesprotokoll 090424
	Mötesprotokoll 090424
	Möte med Grundvattenrådet för Kristianstadsslätten
	Mötesprotokoll

	img-4271544-0001

	Diskussionsfrågor till möte 24 april 2009
	Diskussionsfrågor – 24 april 2009 


