Mote med Grundvattenradet for Kristianstadsslatten
9/6 2009

Kommunstyrelsesalen, Radhuset, Kristianstad

Motesprotokoll

[S—

7.
8.

. Motet 6ppnades av Johanna Larsson.

Dagordningen godkéndes.

Till motesordforande valdes Christer Neideman. (Sekreterare var Johanna Larsson).
En kort presentation av deltagarna samt genomgang av nérvarolista.

Christer Neideman presenterade uppliagget med gruppdiskussioner och halltider. For
att ha mojlighet att ticka upp alla diskussionsfrigorna, delades deltagarna in i tva
grupper. Grupp 1 ansvarade for fraga 1-17 och Grupp 2 for fraga 18-31. Grupperna
paborjade diskussionerna pé var sitt hall.

. Fran grupp 1 presenterade Johanna Larsson, gruppens synpunkter och diskussioner.

Christer Neideman presenterade synpunkter och diskussioner fran grupp 2. I slutet
uppstod en kort diskussion om fordelar och nackdelar med att Sverige 1
vattenforvaltningsarbetet anvander miljokvalitetsnormer (lagstiftning) jamfort med att
ha miljomal. For anteckningar fran gruppdiskussionerna, se bilaga 1.

Sammanfattningsvis framfordes frén bada grupperna att underlaget for beddomningarna
ar bristfilliga och att vi behover mer underlag och mer kunskap om grundvattnet pa
Kristianstadssldtten. Bada grupperna kom dven fram till att vi behover ytterligare ett
verktyg for att kunna skydda grundvatten. Detta verktyg ar inte
vattenskyddsomrade eller 6versiktsplan men som alternativ namndes riksintresse eller
en form av "Uppmarksamhetsomrade”. Vidare bor just grundvattenfrigor dgnas
mer uppmarksamhet i alla plan, bade i MKB:er, tillstandsansokningar och i
samhéllsplaneringen. Man efterlyser dven en rejal samordning av
grundvattenuttagen.

Négra korta kommentarer om och tillagg till forslaget till yttrande framfordes.
Deltagarna enades om att Johanna Larsson kompletterar forslaget till yttrande utifran
gruppernas diskussioner och skickar pa remiss till deltagarna i mitten av juli. Yttrandet
skickas in till Vattenmyndigheten v 34.

Nésta mote foreslas bli ndgon gang i november

Christer Nedideman forklarar motet avslutat.
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Bilaga 1

Anteckningar fran gruppdiskussionerna vid mote 9 juni 2009.

Utgangsmaterial var de fragor som tidigare skickats ut i samband med inbjudan till motet.
Grupp 1, bestadende av representanter fran C4 Teknik, Nordkalk AB, LRF, miljokontoret
Bromolla och Hissleholms Vatten AB, redogjorde for fraga 1-17. Grupp 2, med
representanter fran miljokontoret Kristianstad, LRF, Absolut V&S, Naturskyddsforeningen,
Scan AB, redogjorde for fraga 18-31.

Beddmningen av Kristianstadsslatten?

1. Kristianstadsslétten har bedomts ha god kemisk och kvantitativ status men ligger i
riskzon for att inte uppna god status ar 2015. Fororening av bekdmpningsmedel
anges vara ett utbrett problem i1 omrédet, &ven om halten séllan Gverstiger
gransvirdet for enskild substans (0,1 pg/l). Kristianstadsslétten avviker dven
patagligt frén jaimforvirdet avseende nitrathalten med ett medelvarde pd 5 mg/1
baserat pa 16 provpunkter. Detta anses vara hogt enligt SGUs bedomningsgrunder,
om &n vanlig 1 jordbruksbygd. Endast en provpunkt har kloridhalt 6ver 50 mg/1
(Onnestad). Samma brunn hade dven forhojd halt av sulfat, medan dvriga
provtagningspunkter inte dverskred ndgra gransvirden for sulfat. Bide ammonium
och arsenik har detekterats i ett antal punkter, dock i 1aga halter. Utférda
undersdkningar tyder pé att vi har problem med bekdmpningsmedel och nitrat, hur
hanterar vi detta? Ar det en bedémning som grundvattenrédet delar och vad kan vi i
sa fall gora fOr att bryta monstret?

Svar: Otillrackligt beslutsunderlag generellt sett. Det behovs mycket mer underlag
for att gora en korrektbeddmning. Vi har dven storre problem med nitrat och
bekdmpningsmedel i vissa omraden dn vad beddmningen visar pd men dven mycket
mindre 1 andra. Nitratproblemen &r reella i vissa omraden och det framgar inte i
beddmningen.

2. Kristianstadsslétten dr som vi alla vet en stor grundvattentillgang. Vi har mer
problem med vattenkvaliteten i ex instromningsomradena och det finns omriden dér
uttagen av grundvatten dr storre dn 1 andra. Vattenforvaltningen hanterar
Kristianstadsslitten idag som en forekomst, med bade fordelar och nackdelar. Finns
det skél att dela in Kristianstadsslitten i mindre delar for att battre hantera
statusbedomningen och béttre kunna prioritera atgirder till ratt omraden dér de gor
nytta? Ar det méiligt och vad kan vi tjina pa det?

Svar: Vi maste dela in Kristianstadsslédtten 1 mindre delar for att kunna hantera alla
problemen. Nitratproblemen i det djupa grundvattnet finns framfor allt i
instromningsomradena, dven om kvivebelastningen finns dverallt. Atgirderna méste
vidtas dér problemen finns att betrakta Kristianstadssldtten som en enda gor
atgirderna verkningslosa. Atminstone in- och utstrémingsomraden bor vara tva
separata delar.

Overgddning?
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3. De flesta och storsta atgarderna (mest pengar?) riktas till ytvatten. For kviveldckaget
till grundvatten foreslas till exempel ingen egentlig atgérd. Som exempel anser
Vattenmyndigheten det inte vara motiverat att krdva att samtliga reningsverk ska ha
hog reningsgrad (pga for hog kostnad). Men man foreslar att Naturvardsverket dndrar
foreskrifterna om rening av avloppsvatten sa att krav faststélls i de omrdden dér
ytvattenforekomster inte uppnar/riskerar att ej uppna god ekologisk status pga
overgddning. T ex for Helgea- omradet bedoms ca 1/3 av sjoarna och 2/3 av
vattendragen inte uppna god status, denna atgird blir definitiv och omfattande i
omradet. Denna stora kostnad l4ggs pé anslutna abonnenter men atgérden kommer
inte att ge nagon storre effekt pa grundvattnets status. Bor det inte finnas med
atgirder som kommer grundvattnet till godo mer direkt? Varfor foreslar
Vattenmyndigheten inte atgérder som avses forbéttra grundvatten, det var ju nu
helhetsgreppet skulle tas?

Svar: For nitratproblemen krévs mer yttickande dtgirder i omradden dar marken
lacker kvdve. Dessa atgiarder kan vara vintergron mark, vad man gédslar man, hur
man godslar och hur man bevattnar (atgdrder som det finns rddgivning inom). For
nitratproblemen 1 grundvatten funkar det inte med punktinsatser som grinszoner osv
utan de maste vara yttackande.

Det behdvs mer fokus pd grundvatten i alla typer av tillstdnd enligt miljobalken, PBL
osv. Idag kan miljotillstand ges utan att verksamhetsutdvaren behdver belysa risker
med grundvatten sérskilt mycket. Aspekten hinsyn till grundvatten har liten
betydelse i tillstandsgivning och det maste éndras.

4. Enskilda avlopp stér for knappa 1 % av kvdveutsldppen inom avrinningsomradena
och runt 10-12 % av fosforbelastningen. Det anges for alla omraden vara den mest
kostnadseffektiva atgidrden mot 6vergddning att dtgérda enskilda avlopp. Detta trots
att det i tabell 6 i till exempel “forslag till dtgdrdsprogram for Helgeéns
avrinningsomrade” endast finns ytterligare en atgird (tridbevuxna skyddszoner)
kvantifierad. Ar atgirden generellt sett verkligen effektiv for grundvatten? Ar
atgirden lika kostnadseffektiv dverallt, det &r ju inte den storsta kéllan till fosfor-
och kviveldckage i omradet? Finns det tillrdckligt med underlag for att gora
beddmningen om kostnadseffektivaste atgirden?

Svar: Enskilda avlopp har begrinsad betydelse for grundvatten, om de inte d&r ménga
och samlade i ett litet omrdde, da paverkan kan bli storre pa grundvatten.
Nitratbelastningen fran enskilda avlopp till grundvatten é&r liten.

5. Med den bedémning som gors av framfor allt ytvatten och
Overgddningsproblematiken kan det draget till sin spets innebéra att inga nya utslapp
far belasta ytvatten. Ett ndgot skruvat exempel kan vara att ett reningsverk inte far
oka sina utsldpp, vilket kan innebéra att enbart enskilda avlopp med infiltration far
anldggas. Kan de hoga kraven pé ytvatten innebdra 6kad belastning pa grundvatten?
Var och hur ser vi isdfall att det kan hinda?

Svar: En teoretisk frdga, men kan det bli sa att avloppsvatten pumpas fran ett
vattendrag till ett annat eller att man foredrar att sldppa ut till grundvatten istillet om
normen ger utrymme for mer paverkan i1 dessa vattenforekomster? Man bor gora en
miljobedomning innan atgérder vidtas for att inte flytta belastningen till andra
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Miljogifter?

6. Iexempelvis Helgedns avrinningsomride bedoms samtliga ytvattenforekomster inte
klara god kemisk status till &r 2015 och endast 8 grundvattenférekomster (ca 14 %)
har fatt ssmma beddmning. Ar det rimliga proportioner for den bedémningen vad
avser yt- och grundvattenférekomster? Ar grundvatten dé en ganska s skyddad
naturresurs enligt Vattenmyndigheten?

Svar: Skevheten i statistik beror troligen pa bristande underlag.

7. Dér man har hittat miljogifter eller dér risk finns att inte uppna god kemisk status
2015 foreslés att vattenskyddsomradesbestdmmelser utformas sa att “’risken
neutraliseras”. Menar Vattenmyndigheten att hela Kristianstadsslitten ska utgéra ett
vattenskyddsomrade? Eller hur hade Vattenmyndigheten tinkt sig atgdrda de
milj6gifter som hittats i omraddet om ingen annan atgird foreslas

Svar: Formodligen menar man inte detta. Vad vi behover ér ett nytt verktyg for att
skydda grundvattenforekomster. Verktyget betyder inte vattenskyddsomrade, det &r
inte Oversiktsplanen och det ska inte anvidndas pa for stora omraden.
Vattenskyddsomraden anvinds i ndrheten av vattentékten, hér har vi
instromningsomraden flera mil fran en vattentikt. Verktyget ska kunna anvéndas till
att skydda framtida dricksvattenreserver som idag kan vara svéra att skydda.

Riksintresse ar ett viktigt verktyg! Det borde finnas for vara dricksvattentidkter. Dock
ska inte hela Kristianstadsslétten bli detta, det riskerar att utarma betydelsen av
utnimningen.

Staten maste hjilpa till att skydda industri- och samfiéllda vattentdkter. For att skydda
dessa vattentdkter krivs stimulans och stdd fran staten.

8. Vilka atgirder anser grundvattenridet vara nddvindiga for att grundvattnet pa
Kristianstadsslétten ska uppnd god status till r 2015?

Svar: Vi behdver ett nytt verktyg for att skydda vért grundvatten.

Vi behover béttre underlag.

Vi behdver yttickande atgarder mot nitratlackaget i instromningsomraden.

Vi behdver punktinsatser mot deponier, fororenad mark osv.

Vi behover lyfta grundvattenfragan pa alla nivéer, den behover belysas bittre i alla
sammanhang som t ex i MKB:er och tillstdndsprovning.

Ev kan vi behdva en slags fond dér enskilda objekt kan soka pengar for att
genomfora atgérder, liknande SPIMFAB-principen. Aktiva deponier kan behova
betala in en sddan avgift som kan anvéndas till alla deponier, 4ven de som ar
nedlagda idag. En sddan fond kan ocksa anvéndas till att dtgdrda gamla
bekdmpningsmedels- anldggningar.
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9.

10.

11.

12.

13.

Kan kartligening av fororeningskéllor vara en atgird att foresla till
Vattenmyndigheten? Hur kan en sddan kartligening pa bésta sitt eenomforas s man
far in all kunskap?

Svar: Kartldggning ska goras utifran problemstéllning om var vi har problem och
vilka problem har vi for att sedan identifiera fororeningskéllan. For grundvatten sa
har man exempelvis inte gjort ndgon inventering av de gamla total-utrotningsmedlen
som man ofta hittar spar av idag. Frdgor som bor stéllas dr var exakt anvinde man
detta, hur har det anvénts, finns det lager kvar osv, for att identifiera omrdden som
kan saneras och ev da forhindra fororening av grundvatten i1 framtiden.

Kan kartldgening av spridningsvigar for fororeningar vara en atgird att foresla till
Vattenmyndigheten?

Svar: Ja det dr viktigt. Men dven gamla borror kan utgora en sddan spridningsvag.
Vi krdver en total inventering av alla borror som finns samt en anmélningsplikt pa
nya och gamla borror. Ev behover vi ocksé en fond till detta for att kunna tita gamla
borror. Med en anmilningsplikt skulle vi tvinga fram kunskap om var en brunn bor
placeras, hur den ska utformas, hur djup den behdver vara osv.

Ar den foreslagna dtgdrden om mer miljdévervakning den bista &tgérden i
dagsliget? Finns det risk for storre problem i framtiden om man inte sétter in
verkliga atgirder redan nu eller dr kunskap just det vi behdver i dagslédget?

Svar: Det behdvs mer kunskaps uppbyggnad sa det dr en bra dtgird. Men det dr dock
inte den enda!

Ar dagens tillstindsprovning hos kommuner och linsstyrelser tillricklig for att
minska spridning av miljogifter? Tas grundvatten verkligen upp i1 dessa
miljoprovningar som en faktor att ta hinsyn till?

Svar: Nej, det krdvs mer hénsyn till grundvatten i alla tillstdnd. Man tar idag inte
tillracklig hiansyn till grundvattenaspekten.

Ska insatser fran myndigheter vad géller tillsyn eller miljodvervakning riktas till
sirskilda omriden, ex instrOmningsomrdden? Vilka omraden i sé fall?

Svar: Ja det méste man gora. Béttre kunskap dr en forutséttning. SGU har
identifierat nationellt betydande grundvattenférekomster som dr en bra utgangspunkt.
Det krivs olika dtgirder for yt- och grundvatten.

14.Kan man utoka bidragen for ekologisk odling?

15.

Svar: Bidrag ér inte en helt bra 16sning, men bidrag kan ju fordelas at detta hall.

Kan 6kad information och attitydfordandring samt mer aktiv rddgivning om ekologisk
odling till alla lantbrukare inom for grundvatten kinsliga omraden vara till hjilp for
att klara god status 2015?

Svar: Stimulans och omstillningshjdlp krdvs inom vattenskyddsomraden. Om

5(8)



16. Det bor fortfarande finnas analysresultat som inte virderats i statusbedomningen, hur
kan vi 0ka kunskapen om vattenkvaliteten?

Svar: Det bor ga att ssmmanstilla det som finns. Det bor finnas en standard for hur
labben rapporterar. Vi inom grundvattenradet kan visa att det finns och utgora
kontakt.

17. Ska grundvattenrddet sammanstilla eller utgora kontakt med ldnsstyrelsen for att
samla ithop analysresultat?
Svar: Vi kan visa att det finns

Vattentakter?

18. Innebir ett vattenskyddsomride att “’risken neutraliseras” vad avser miljogifter som
Vattenmyndigheten skriver?

Svar: Ordet neutraliseras dr fel ord och det dr inte sa enkelt. Vattenskyddsomrade (VSO)
skyddar inte helt men bor utformas s effektivt som mojligt. Bade riskanalys och
riskbedémning bor goras.

19. Ett vattenskyddsomride antas av Vattenmyndigheten vara en sjilvklarhet och en bra
atgérd for att ’neutralisera” problem med miljogifter. Ar det verkligen sd och
kommer alla som har egen vattentéikt att faststilla/revidera ett skyddsomrade?

Svar: Nej, det ar inte mojligt bland annat eftersom grundvattenbildningen kan ske
mycket langt fran borrorna. VSO kan inte skydda hela omrédet, det dr inte mdojligt att
lagga dessa flera mil bort.

20. Far vattentikten med ett skyddsomrdde automatiskt den status den behdver?

Svar: Nej, hjilper ej enbart.

21. Hur kan vi annars skydda vattentikter? Finns det fler verktyg for att uppnd samma
mal?

Svar: Borde finnas fler verktyg, som kan kallas ndgot i stil med
”Uppmairksamhetsomride”. I dessa omrdden kan det vara ldgre krav 4n i VSO men
fokus ligger pa grundvatten vad géller fororeningar, samhéallsplanering och vid
tillstdndsgivning. Det dr mycket viktigt att skilja pd in- och utstromningsomraden.

22.Vem ska ta ansvar for och hur ska man skydda samfilligheter/vattenforeningar?

Svar: Initiativ maste komma fran samhaélligheten men kommun och Ist bor hjdlpa
till. Ekonomiskt orimligt att dessa foreningar ocksa ska ha VSO.

Vattenuttag?
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23. Hur kan vi 6ka kunskapen om vattenuttag pd Kristianstadsslitten?

Svar: Vi behover systematisk insamling av uttagsdata och utvérdering av dessa for
att komma fram till slutsatser. Vi efterlyser en rejil samordning! For de med
vattendom bor de uttagna méngderna skickas in, 1 litt tillgdnglig form till
tillsynsmyndighet och inte fortsitta att skrivas upp 1 bok 1 véntan pé att nagon
efterlyser dem.

24. Ar tillstandsgivna uttag den korrekta vigen for att fa ett helhetsgrepp?

Svar: Det ér orealistiskt att alla ska ha tillstand till vattenverksamhet. Det kostar for
mycket pengar och kan for den enskilda vara orimligt. Ddremot bor alla uttag
rapporteras, i en form av informationsplikt.

25. Ar anldggande av bevattningsdammar en moilig &teird pé Kristianstadsslitten? Ar
det en efterfrdgad atgird?

Svar: Fungerar daligt pa4 genomslippliga jordar. Ej sa viktigt just hér.

26. Vem tar helhetsansvaret for ett omrdde dir konkurrens rader och tar hinsyn till inte
enbart paverkan pé grannarnas brunnar utan hela naturresursen i sig?

Kommunen och ldnsstyrelsen maste ta ett ansvar. Vattenmyndigheten borde ha ett
overgripande ansvar for ett helhetsansvar.

27.Sjunkande vattennivaer pga stora uttag kan 6ka risken for infiltration av
fororeningar, vilket dr negativt for dricksvattenforsorjning, djurhallare och
gronsaksodlare med hoga krav pé vattenkvaliteten. Ar det en negativ konsekvens av
uttag som vattennyttjare idag generellt sett har kinnedom om? Hur tar man/vi hinsyn
till sidana konsekvenser idag eller hur ska vi gora framéver? Vem tar hdnsyn/ser till
att hinsyn tas idag/bor gora det framover?

Svar: Bittre underlag for att faststdlla ndr ett uttag blir for stort. Det finns en konflikt
mellan lantbrukare och lénsstyrelsen. Det tas for lite hdnsyn till risker {or infiltration
vid stora uttag. Problemet tas inte upp 1 vattendomar, dir vattenkvaliteten inte
belyses alls.

28. Ska tillsynen fran lidnsstyrelsen utokas? I s fall p4 vem, de med tillstdnd eller de
utan tillstand till vattenuttag? Ska tillsynen hellre koncentreras till vissa omraden
med sérskild stor konkurrens eller negativa konsekvenser?

Svar: Lansstyrelsen behdver ha tillsyn pd bdde dem som har tillstand och dem som
inte har tillstand till uttag. Tillsyn ska koncentreras dér risk for problem é&r storst, ex
dér det rader stor konkurrens eller risk for negativa konsekvenser ér uppenbara.

29. Ska befintliga tillstand till vattenuttag omprovas/vara méjliga att omprova? Vem ska
driva en saddan process? Kan det bli aktuellt i framtiden att givna tillstind dnda
férdelas mellan aktorer?

Svar: Gamla vattendomar ett problem, det dr orimligt att de ska gélla for alltid. De
mdste kunna omprovas, 1 likhet med miljotillstdnd. Omprovningsmdojlighet ér
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rimligt.

Atgardsanalys?

30. Ska vattenrdden genomfora dtgirdsanalyserna och vem ska i sa fall betala for en
sddan analys?

Svar: Nej, det ska vattenraden inte gora. Vattenrdden &r rddgivande.

31. Hur kan det/kan det inte genomforas? Vem har kompetensen for att gora det?

Svar: Staten eller kommunen har den kompetensen.

I slutet uppstod en diskussion om vi bor ha miljokvalitetsnormer (lagstiftning) eller
miljomal. Inom EU har landerna tolkat detta olika, Danmark och Storbritannien har
mal och Sverige har da miljokvalitetsnormer. En del av vad som framfordes i fragan
redovisas nedan:

En norm kan vara ett tydligare begrepp dn mal. Men vad blir det for konsekvenser? Fragan ér
hur normen ska anvéndas, dr det ett verktyg for planering i framtiden? Vi kan ju knappast
atgirda problem med bekdmpningsmedel fram till 2015.

Vem ska genomfora atgidrderna? Kan exempelvis kommunens reningsverk behova uppfylla
hela normen vad giller 6vergddning, dvs ta ansvar for alla som paverkar? Blir det sa att inget
jordbruk som lacker ndringsdmnen far bedrivas 6verhuvudtaget for att inte riskera normen?
Normen kan fa konstiga konsekvenser, det ar oklart hur de kommer att anvéndas.

Det finns en viss oro for hur rittssidkert inféorandet av normer blir da den riskerar att strida mot
ovrig lagstiftning. Som exempel beskrevs nir man ska prova en atgird mot ett enskilt avlopp,
sa kan atgdrdsprogrammet falla mot den avviagning om ekonomiskt rimlighet som kravs enligt
miljobalken. Miljobalken kan alltsa séga att det dr oskéligt rent ekonomiskt att krdva hogsta
skyddsnivan pé avloppet medan atgdrdsprogrammet kréver det for att uppfylla normen.

Det framfordes olika asikter i frigan men vi kunde komma 6verens om att det finns en
osdkerhet om vad konsekvenserna blir vad giller normer.
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